SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 524/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [N I

. ot postupu notarky JUDr. Zuzany Kolembusovej v konani vedenom
pod sp. zn. Dnot/126/2023, pripisu Okresného stidu Zilina sp. zn. 1SprS/39/2024 z 5. marca 2024,

pripisu Krajského stidu v Ziline sp. zn. Spr/11018/2024 zo 7. méja 2024 a pripisu Notarskej komory
Slovenskej republiky sp. zn. S/46/2024 z 23. augusta 2024 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaCeny v zahlavi tohto uznesenia sa stavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému
sudu 3. septembra 2024 domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
zékladného prava na sudnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a zakladného préava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy postupom notarky JUDr. Zuzany Kolembusovej
v napadnutom konani oznaCenom v zéhlavi tohto uznesenia, ako aj pripismi okresného
stdu, krajského sudu anotarskej komory oznafenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel
navrhuje ulozit’ prisluSnym orgdnom povinnost’ prijat’ potrebné opatrenia na népravu a urychlit’
dedic¢ské konanie, ako aj vyvodit’ proti notarke dosledky. Zaroven navrhuje priznanie primeraného
finanéné¢ho zadostucinenia a vzhl'adom na nepriazniva socidlnu situdciu pozaduje pridelenie
advokata v konani o ustavnej staznosti.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel je ucastnikom konania
o dedi¢stve vedené¢ho okresnym sidom pod sp. zn. 9D/205/2023 po porucitelovi || N



. |V stlade s § 161 ods. 1 Civilného mimosporového

poriadku bola konanim a rozhodnutim vo veci poverena notarka JUDr. Zuzana Kolembusova, ktora
16. maja 2023 vykonala obhliadku a supis majetku s vyhotovenim dokumentacie a prevzatim
dokladov tak, aby mohlo byt zabezpecené ocenenie nehnutelnosti. Notdrka nasledne vykonala
doziadanie Slovenskej sporitel'ne, a. s., a Sparkasse v Nemeckej spolkovej republike, kedze
porucitel’ bol statnym prisluSnikom Slovenskej republiky a Nemeckej spolkovej republiky.

3. Stazovatel’ podal na postup notarky v dedi¢skom konani st'aznost’ v sulade s § 62 ods. 1 zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o stdoch®), ktort adresoval okresnému sudu, na ktord bolo reagované
napadnutym pripisom, z ktorého nevyplynula dévodnost’ predmetnej st’aznosti.

4. Napadnutym pripisom krajského sudu bolo odpovedané na ziadost’ stazovatela o preSetrenie
vybavenia staznosti predsedom okresného sidu. V oznacenom pripise sa krajsky sud stotoznil
s vyjadrenim okresného stidu a oznacil ziadost’ o preSetrenie vybavenia st'aznosti za nedovodnil.

5. Napadnutym pripisom notarskej komory bola vybavena staznost’ staZzovatel’a na postup notarky

v stilade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o st’aznostiach®).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel argumentuje existenciou zbytocnych prietahov v postupe notarky, ked’ze tato dosial’
nevydala rozhodnutie, hoci vSetky potrebné informacie boli dodané v primeranom case a podla
zakona.

7. Notarka podla stazovatel'a bez odovodnenia obviniuje dedi€ov zo zatajenia a z neposkytnutia
potrebnych informdcii a zarovenl neddvodne Ziada o zistenie informdcii o nezvestnom bratovi
porucitela.

8. Stazovatel vyjadruje nesthlas so spdsobom vybavenia staznosti napadnutymi pripismi
okresného sudu, krajského sudu a notarskej komory.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietka existencie zbyto¢nych prietahov v postupe notarky
v stvislosti s dedi¢skym konanim, s ktorymi spédja stazovatel ako nasledok aj poruSenie prav
na sudnu ochranu a na ochranu vlastnictva. Namieta rovnako aj poruSenie totoznych prav pripismi
vydanymi prisluSnymi orgdnmi verejnej spravy podl'a zakona o stidoch a zakona o staznostiach.

10. Ustavny sud tGstavna staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zadkona o ustavnom



sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

11. Kedze stazovatel’ nie je zastupeny advokatom (§ 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zdkona o Gstavnom
sude), ustavny sud pred tym, ako sa zacCal zaoberat’ podstatou ustavnej staznosti, skumal,
do akej miery nedostatok pravneho zastipenia brani jej kvazimeritdrnemu prejednaniu. Bertc
do uvahy skuto¢nost’, Ze Gstavna st'aznost’ obsahuje, odhliadnuc od nedostatku pravneho zastipenia,
vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti pozadované zdkonom o ustavnom sude, ustavny sud
uplatnenim materidlneho pristupu k ochrane tstavnosti, a tym aj k ochrane prav a slobdd fyzickej
osoby, ktord je neoddelitelnou sucastou jeho rozhodovacej cCinnosti (k tomu pozri
aj I US 51/2017, 1I. US 782/2014), vychadzajuc z obsahu ustavnej staznosti, pristapil
k jej predbeznému posudeniu (m. m. I. US 193/2024).

II1.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav postupom notarky v dedi¢skom konani:

12. V stilade s uz ustdlenou judikatirou ustavného sudu je predmetom preskimavania z pohladu
existencie zbytocnych prietahov aj postup notara ako stidneho komisara v konani o dedi¢stve. Jeho
ukony st vSak utkonmi sudu, takze pripadnd neefektivna Cinnost' alebo necinnost’ notdra je
v prisluSnom dedi¢skom konani pripocitatel'na vSeobecnému sidu konajicemu v dedicskej veci,
ktory za existenciu zbytoénych prietahov nesie zodpovednost’ (m. m. IIL. US 47/00, IV. US 74/02,
Iv. US 3/05, I US 254/09, 1. US 349/2011, HI. US 716/2017, 1. US 436/2018,
V. US 136/2018).

13. Vzhl'adom na uz uvedené¢ je uz na prvy pohlad zrejmé, Ze medzi namietanym postupom notarky
vykonavajucej v napadnutom konani funkciu stdnej komisarky a namietanym poruSenim prav
zarucenych ustavou nie je taka pri¢innd stvislost’, ktord by umoznila po pripadnom prijati Casti
ustavnej staznosti na d’alSie konanie vyslovit’ ich porusenie.

14. Ustavny sud ustavna staznost’ v ¢asti namietaného porusenia prav zaru¢enych ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ¢l. 20 ods. 1 tstavy a €l. 46 ods. 1 Gstavy postupom notarky v napadnutom konani odmietol
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde (bod 1
vyroku tohto uznesenia).

I11.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav napadnutymi pripismi okresného sudu,
krajského sudu a notarskej komory:

15. V nadvidznosti na vymedzeny predmet Gstavného prieskumu ustavny sud poukazuje na svoju
stabilizovanu judikatiru, podla ktorej postup pri vybavovani staznosti podl'a zdkona o sudoch
azédkona o staznostiach, resp. preSetrovani ich vybavenia podla zdkona o stdoch nemoZno
povazovat’ ratione materiae za sucast zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 tustavy ani zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy ¢i zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 241/07,
IV. US 210/2011, IV. US 469/2012, I1. US 199/2017, IV. US 541/2012, 1. US 84/2019).

16. V posudzovanom pripade stazovatel namieta postup administrativneho charakteru upraveny
uz uvedenymi pravnymi predpismi (zdkonom o sudoch a zdkonom o staznostiach), v ramci ktorého
sa nerozhoduje bezprostredne o pravach, resp. povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych



0s0b, pricom ho z hl'adiska predmetu nemozno povazovat ani za spravne konanie [pozri k tomu
§ 1 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov, pozn.]; aj preto sa na neho nevztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani (spravny
poriadok). Tato Specifickd oblast preto nespadd podla doterajSej judikatiry ustavného sudu
pod garancie zakladnych prav, ktorym poskytuje ochranu tstavny sad (pozri tiez IV. US 20/2022,

L. US 18/2023).

17. S ohl'adom na uvedené tustavny sud dospel k zdveru, ze ustavnu staznost’ stazovatela je
potrebné v Casti smerujucej proti napadnutym pripisom okresného sudu, krajského sudu a notarske;j
komory odmietnut podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z ddvodu, Ze na
prerokovanie ndvrhu nemé ustavny sud pravomoc (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I11.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom:

18. Vo vztahu k ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom ustavny sud uvadza, ze takymto ziadostiam vyhovie v pripade sucasné¢ho (kumulativneho)
splnenia podmienok vyplyvajucich z § 37 ods. 1 zdkona o istavnom sude a jeho ustdlenej doterajse;j
judikatiry v tejto oblasti, t. j. ak ustanovenie pravneho zastupcu oddvodiiuju majetkové pomery
navrhovatela (ak vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatocnymi zdrojmi
na thradu trov pravneho zastipenia) a ak zaroven nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku
na ochranu tstavnosti.

19. Ustavny sad po preskiimani Gstavnej staznosti v jej podstatnom zaklade konstatuje (bez potreby
skiimania majetkovych pomerov stazovatel'a), Ze nebola splnend druhd podmienka na ustanovenie
pravneho zastupcu, ked’Ze v staZzovatelovom pripade ide o zrejme bezuspe$né uplatiiovanie naroku,
ako to vyplyva z dovodov tohto rozhodnutia, a ani ustanovenie pravneho zastupcu by na prijatych
zaveroch ustavného sidu ni¢ nezmenilo. Z tohto dovodu tustavny sid nevyhovel Zziadosti
staZzovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

20. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti stratilo opodstatnenie rozhodovat’ o d’alSich
navrhoch st'azovatel'a uvedenych v tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktdbra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



